INVESTIGACION N° 061-2001-LA LIBERTAD

Lima, dieciséis de julio de dos mil siete.-

VISTO: Ei recurso de apelacién
rouasto por Wasdley Eduardo Pérez Villarreal contra la resolucién expedida
r la Cficina de Control de ia Magistratura dei Poder Judicial con fecha tres de
ebrero de dog mil tres, mediante {a cual se absolvié al doctor Nelson Lozano
Alvarado en su actuacién como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la
Magistratura de la Conte Superior de Justicia de La Libertad, asi como a |os
doctores Feliciano Almeida Pena, Mariano Salzar Lizarraga y Vicior Flores
Rodriguez, en sus actuaciones come Vocales de !a Primera Sala Civil del
menciocnado Distrito Judicial, respecto de los cargos que formuld el impugnante;
y, CONSIDERANDOQ: Primero: Que, & procedimiento disciplinario iniciado a
méritoc de la queja disciplinaria incoada gor don Wesdley Eduardo Pérez
Villarreal, concluyd en primera instancia administrativa con la resotucién de fecha
-tres de febrero del dos mil tres expedida por |a Jefatura de ta Qficina de Coniroi
de {a Magistratura del Poder Judicial, mediante la cual se absoivid a los
. investigados de los cargos que fueron materia de queja; Segundo: Que,
Waesdiay Eduardo Pérez Vilarreal con fecha seis de marzo de dos mil tres
presefita escrito en el que deduce la nuiidad de todo lo actuado en ol
imiento disciplinario precedentamente mencionadoe, argumentando por un
0 que salvo fa resolucién que absuelve a los quejades, las demas expedidas
en el tramite disciplinario nunca le fusron notificadas por 1o gue considera la
existencia de una lesidn a su derecho a la legitima defensa y al debido proceso; y
en segundo término porque el Organo de Control ha omitide en su resolucion
pronunciarse sgbre todas las causales invocada en ias quejas que presento. El
pedido de nulidad es calificado por el Jefe de la Oficina de Control de la
\ Magistratura del Poder Judicial como recurso de apsiacian, siendo concedido por
resolucion de fecha once de abril da dos mil tres; Tercero: Que, coOmo Marco
\ lagal debe considerarse a la Ley del Procedimiento Administrativa General y no
al Cédigo Procesal Civil, como errdneamente sugiere ef impugnante, debido a
gue en materia administrativa s6l0 pusde recurrirse en subsidio a otros
ordenamientos procesales cuando se presenten deficiencias de fusntes dsl
_ derecho administrativo, y, ademas cuando aquellos ordenamientos sean
compatibles con la naturalsza y fines de la actuacién de la Administracion
Publica; Cuarto: Que, respecto al andlisis del vicio denunciado par defectos en ia
notificacion, debemos sefalar que ei articule quince de la Ley del Procedimiento
dministrativo General destaca que 1os vicios incurridos en la notificacion san
independientes de la vaiidez del acto administrative, con lo cual el ordenamiento
acgministrativo ha optade por la posictdn que el acto administrativo y la
natificacion tienen vidas juridicas independientes; 1a notificacion es un supuesto
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da eficacia del acto administrativo, més no de validez, por lo qus cualguier viclo
en_el primero no afectaré al segundo, en el caso de autos el impugnante
ncia que nunca fue nofificado ¢on las resoluciones expedidas en el
cedimisnto disciplinario motive por io cual considera haber sido sometido a un
do de indefensién que originé a |a larga ja Impunidad de los quejados, a gste
specto cabe destacar que el procedimiento administrativo disciplinario es el
medi¢ por el cual fa Administracion sjercita la potestad disciplinaria, como
manifestacidn del poder da supremacia especial frente a los servidores a su
carge, origntado a mantener |a digciplina institucional y la continuidad del servicio
pubtico. El procadimiento disciplinario se inicia de oficio, por denuncia de parte
interesada y en el caso del Poder Judicial por medio de la queja, siendo
pertinente resaltar gue en cualquiera da estas formas de inicio se establece una
retacién procedimental entre la Institucidn y el servidor investigado, en el cual Iz
participacién del gquejoso es coadyuvante a los fines de la  atribucidn
sancionadora, mas no determinante. Por otra parte en el procedimiento
administrativo se distinguen 10s actos resolutorios de los actos de tramite, los
- primeros deciden el fondo del asunto, mientras que los segundos constituyen
actos de ordenacién, y preparatorios de la decision final, por su parte el
Fleglamen;tp-- de Organizacién y Funciones de la Oficina de Coniroi de la
Magistiatira del Poder Judicial, dispone en su articula cincuenta y nueve gue son
ibleg en apelacidn las resoluciones dictadas en primera instancia por
alquler Organn de Control, mientras gue agusllas resoluciones que propangan
la imposicidn de sancionss ante ef Jefe de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial no son objeto de recurse alguno; en tal sentido,
habiendo sido el impugnante netificado con la resolucion final que decidid la
absolucion de los magistrados quejados v considerando que no existe posibilidad
lagal de impugnar actos de trAmite, incluyendo las propuestas de sancion 4nico
motivo por e cual se justificaria la notificacion de dichos actos procedimentales,
la nulidad debe ser desastimada; Quinto: Que, respecto al sequndo argumento
cabe referir que sl impugnanie no ha senalado qué causales de [as invocadas es
sus escritos de queja han sido obviadas por 1a resclucion absclutoria del Jefe de
la Oficina de Control de ia Magistratura del Poder Judicial, metivo por ef cual no
se cumple con el requislto establecide en el inciso segundo del articulo ciento
~ trece de la Ley del Procedimiente Administrativo General, sobre la concrecion de
_la peticion y los fundamentos claros que {a sustentan; en consecuencia, el
Consejo Ejecutive del Poder Judicial, en usoc de sus atribuciones, sin la
intervencion del senor Francisco TAavara Coardova por haber emitido
ronunciamiente en su condicibn de Jefe de la Oficina de Control de la
gistratura del Poder Judicial, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Declarar improcedents el pedide de nuiidad de actuados deducido
via recurso oe apelacion por Wesdley Eduardo Pérez Villarreal, respecto a la
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resolucién expedida por la QOficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial de fecha tres de febrero de dos mil tres, medianie la cual se absolvié al
doctor Nelson Lozano Alvarade en su actuacidn como Jefe de la QOficina Distrital
de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, asi
como a los doctores Feliciano Almeida Pefa, Mariano Salzar Lizarraga y Viclor
Flores Rodriguez, en sus actuaciones como Vocales de la Primera Sala Chl del
mencionado Distrito Judicial, respecto a los cargoes gue formuld el impugnante; y
’;}g devolvieron. Registrese, comuniquese y camplase.

JAVIER ROMAN SANTISTEBAN

~ \

LIS ALBERTO. MERA CASAS ——
Secretann General

L/



Ref.: Ejecucion de resolucionss sn cuya vista de cause interving o extinto doctor
Javier Romén Santisteban como integrants dal Conssjo Ejscutivo del Poder Judicial,

Lima, nueve de jullo de dos mil nueve.-

CONSIDERANDO: Primera: El  ariculo cienio
veinticinco del Codigo Procssal Penal sstableca con relaclon a la fima en las resoluciones
o siguiente: “{...) a) Sin peruicio de dispoaicicnes especiales y de 188 normas sstablecidas
an la Lay Orgénica del Poder Judicis, las resocluciones sariin firmadas por os |uecas O por
los miambros da Juzgado o de a Sala en que actuaron; b La falta de aiguna firma, fuera de
lo dispussia an la Lay Omgdnica del Poder Judicisl, provocard la ineficacia del acto, salvo
que la resolucion no se haya podido firmer por un impedimante imvencible surgido despuéds
de haber particpado en la deliberacion y votacion. {...)"; Segundo: Al reapecto, con fecha
veintiocho de junio del aflo an curap, 38 produjo of sensible fallecmismo dol sador doctor
Javier Roman Santistet:an, Juez titular de fa Corte Suprema de Justicia de la Replbiica &
integrants del Conssjo Ejacutivo del Poder Judicial deada o onca de agosta del aifto dos mil
cinco, lo que ha onginado que se ancuentran aun pendlentes de ejecucion diversas
resoluciones axpedidas en aauntos adminisirativos y disciplinarios sn cuya vista de causa y
respeciiva decisidn interving o exiinto magiatrado, y qus ante & acontecimiento antes
dascrito hacen avidentsmants imposible qus pusdan contar con su firma: Tercera: £n tal
sentido, estando a la situacidn planteada, y sisndo s caso que ds conformidad con |0
prescrito en et articuio ciento treinta nueve de la Constitucién Politica del Estada, que versa
sobre loa ‘Principios de la Administracion da Juaticla®, ¥ qua an &l octavo numeral prescribe
come parte de o3 principios y derechos de la funcan jurisdiccional "et principlo de no dejar
de administrar justicia por vaclio o daficlancia da 1a ley'; a3 menester aplicar da mansra
supietonia, conforme & las circunstancias descritas, 13 saivaedad pravists sn e sagundo
axtremio det articulo ciento veinticinco en o Cédigo Procesal Penal, a qua se refiers ol
primer considerando de la presents resclucidn; en consecuencia, o Consejo Ejecutive del
Poder Judicial, sn uso de sus atribuciones, sn sesidn ardinaria de la fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Frimero: Disponer la ejecucion de las resolucionea sxpadidas en los asurtos
administrativoa vy disciplinanos an cuya viata de causs intervino y vobd el seftor doctor Javier
Roman Santisteban como integrants del Consejo Ejscutive del Poder Judicial, que no han
pedida sar firmadas por ol extintc magistrado; previa cartificacion por parte del Secrstaria
Genaral de este Organo de Gobismo dando fe de sy participacion en |a sesitn respectiva;
Squndu' La preserts resolucidn constard sn cada expediens que comesponda.
jetrass, comunicqusss y cimpiass.
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@ JAVIER / TEIN ANTL NIO
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